
































農業における経済的な自立を実現することかてきないというものである しl) 。 柳田の農民教育論






柳田は、 農民教育論において、 教授方法を問題にするとき、 将来の生活の指針を自己決定させ
る方法を指向していた。 彼は「何故二此二居住スルカ如何ニシテ生活シ来リシカハ如何ニシテ今
後此二居住し且生活シ行クヘキカ」 (4) ということ、 言い換えれば、 自分が農村で生活していく














































地方経済という考え方とは別に、民間信仰や伝説といった色彩を強くもつようになった (g) 。 柳
田は、雑誌『郷土研究』の目的について次のように述べている。
「まず読者に説明せながならぬー事は、『地方経済学』という語のことです。 記者の状にはそ
うは書かなかったはずで、槌かにル ー ラル ・ エコノミ ーと申して遣りました。 （中略）もし強い
て和訳するならば農村生活誌とでもして貰いたかった。 何となれば記者が志は政策方針や事業適






南方熊楠は、 『郷土研究』について、 柳田と往復書簡を交わしているか、 彼は、 柳田の「農村
生活誌」について、 次のように批判する。
「地方経済学は、 地方に道ができた、 犬に車を牽かす所と牽かさぬ所あり、 むかし紙を作った
が今は布を作る、 売淫女が片手に魚を乾かす等のことを序列したばかりでは、 日本中の一村一小
字いづれも日々生業なき所なれば、 人別に骨相を記するごとく、 事煩わしくて何の益なし。 もし
これを学説らしきものとせんとならば、 利害のよるところを攻究せざるべからず。 産業の改変、
地境の分割、 市村の設置、 水利道路の改善、 衛生事業、 またことには地方有利の天然物を論ぜざ
るべからす。 しかるに小生気がつかぬゆえか、 地方経済云々を主眼とする『郷土研究』に、 従来
何たる地方経済らしき論文の出でしを見ず」 (II) 。





点へと移動した。 しかし、 これをもって、 柳田のこれまでの地方に対するとらえかたが全く転換
してしまったと捉えてよいのだろうか。
この点を考察するにあたって、 手がかりとなるのが、 『日本農民史』 （早稲田大学政治経済学
科講義録、1925)および『都市と農村』 （朝日新聞社、1929)である。 いずれも、 柳田が郷土研
究に着手するようになってから、10年を経過したのちに発刊されたものであるにもかかわらず、
両者が手がかりとなるのは次の二つがあげられよう。 それは、 第一に、 柳田が郷土研究に着手し
た頃は、 先に触れたように、 農村の人口が都市へと流出していく現象が顕著になりつつある時代
であり、 郷土会においても、 代々木村等の都市部の農村が変容しつつあることの報告がされ、
農民史」や「都市と農村」と問題は、 既に柳田にとって強い関心事となっていた (I 2) 。 したがっ
て、 柳田の郷土研究において「農村生活誌」的な視点が顕在化してきた原因をこの両方の問題に
帰して、検討する意義があると考えられる。 そして、 第二に、 『郷土研究』において南方から批
判された当時は、 渦中にある柳田自身もまた「農村生活誌」をどう位置づけるのかについては、









産業組合に積極的に生かすべき点のあることを論じている (I 3) 。 このような、 目前にある問題へ
の史的なアプロ ー チは、 『日本農民史』や『都市と農村』においては、 より顕著である。
柳田は両書の目的を各々、次のように述べている。 「主たる標的を国民生活の未来に置いて此
研究を始める。 即ち我々日本人の現在の生活の欠点と長所、 この二つを誘発した原因は如何。 つ
まりは如何にして日本の農民は、 今日のやうな生活をすることになったのかを、説明し得るよう
に力めて見たい」 （『日本農民史』） (10 「自分は特に日本の都市が、もと農民の従兄弟に由つ

















と、即ち是である」と述べている (I 7) 。 ここから考えられるのは、柳田の言う「精確に周囲の事
実を知る」ための手がかりが「農民生活誌」なのであり、「当て嵌め」る「理論」の相対が彼の
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言う農業経済学ひいては学間たという点である。 つまり、 柳田にとって、 農業経済学というのは、
「農村生活誌」を包含した、 より広い視野をもったものであったと言える。 この意味で、 「農村





になった。 それでは、 彼の農業経済学における、 より広い視野とは、 具体的にとのようなものだ
ったのであろうか。 このことを考察するために、 史的アプロ ー チから導き出されたかれの農民観
を明らかにしてみる。




働者の間には、 到底見出すことの出来ぬものである」 (I 8) 
柳田か再評価する農民は、 自己をとりまく自然に同化し、 どのように目然を生かしていくかと
いう、 積極的なはたらきかけをする特性をもった者である。 これに対して、 都市については、 そ
れか偶然にてきたものであり (I 9) 、 「単なる群居であり、 水と油とを共に盛り得る器」 (2 O) であ




提唱である。 柳田のいう「文化基準」とは、 「それぞれの人々は家か、 世の流行と宣伝とから独
立して、 各自の生計に合わせて如何なる暮らし方をしようか」を考えるためのものである (2 2) 。
かねてから柳田は、 農村が都市の商人によって浸食され、 無用の消費を生みだしていることを危
惧し、 農村においてそれを減らすことこそ急務であるとしていた (2 3) 。 そのために柳田が必要だ
としていたのは、 まったく「各自の生計に合せ」た生活、 つまり「世の流行と宣伝とから独立」
した自治的な消費生活をすることである。 その指針となるのが「文化基準」である。 柳田は、 こ
のような「文化基準」を農村で生活する農民に確立させようとしたのである。 この主張は、 筆者





る。 それは「片輪な幾つかの新都市に比べると、 農村は何れの点から見ても決して邸ではない」 (2 :, 
のであり、 「少なくとも田舎人は、 却つて都市住民に教ふべき資格を持つて居た」 (2 (i) のだとい
う主張に裏打ちされる。 そして、 柳田の社会改造は、 彼かこれまで問題としてきた農村だけでな
く、 都市を含めた社会全体を改造していこうとするものであり (2 7) 、 そのためのモデルを農村に
求めようとするのである。
(2) 農業経済としての郷土研究
以上のように、 柳田か指摘アプロ ー チによって到達したのは、 生産性の高さと、 社会改造に貢
献しうるものを持ってはいるが、 反面、 消費の自治を確立し得ない農民観である。 この農民観は、
彼か農政学に正面から取り組んだ時期の農民観とは、 次の点て異なっている。
a. 先の農民観では、 農業経営に力点が置かれ、 個々の家計における消費に目が向けられること
はなかったか、 どのような消費を行うかを考えることが農民には必要であることが強く迩べられ
ている。
b. 先の農民観ては、 生産性と言うときは、 農業への投資に対する農業による生産の比率によっ
て示されるもの、 その意味では、 数字によって示されるものを問題としていたか、 農民の優れた
諸特性を認め、 数字にはこれまで現れなかった農民自らかもつ生産性への可能性を指摘するよう
になった。
C. 先の農民観では、 農民はむしろ変えられて然るべき存在であったか、 彼らのもつ慣習や制度
を史的所産として認め、 史的であるかゆえに社会改造に貢献しうるとして、 かれらのもつ慣習・
制度にたいする積極的な注目を行った。
このように農民観をとらえるとき、 柳田の郷土研究か、 彼自身の中に、 これまでの彼にはなか
った経済学的な視点を生じさせていることに気づくのである。 そして、 その経済学的な視点とは
第一に、 消費という視点であり、 第二に、 数字に表れてこない可能性という視点であり、 第三に、
制度の転換というよりはむしろ現実にある制度をどのように生かすかという視点である。 これま
での柳田は、 新しい政策によって、 制度を転換し、 新しい社会を目指していた。 そこには、 政策
か全く実施されることか必要条件てあった。 しかしなから、 柳田の農政論は、 当時の学界では問
題とされず、 したがって、 実施されることはなかった。 それは、 彼の農政論か、 現実の社会の構
造に照らして、 そこから乖離するきらいがあったからでもある。 柳田か、 現実そのもの、 つまり、
柳田の言葉を借りれば、 「状況の記述」という「農村生活誌」に注目せざるを得ない理由はここ
にあった。 そして、 柳田の現実は、 消費という、 農民の生活での極めて日常生活的な場面にまで
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リティ ー発見の場であり、 その意味では、 彼の経済学的な視点は、 間断なく連続していたといえ
るのである。
5 柳田における郷土の教育的意義
これまで述べてきたように、 農業経済における新しいリアリティ ー 発見の場が、 柳田にとって
の郷土であった (2 8) 。 そのリアリティ ー は、 「理論を之に当て恢めて、 それか自分たちのはあい
に、 適応するや否やを考えて見る」ためのもの、 すなわち、 理論を成長させるには不可欠のもの
なのである。 したがって、 柳田は、 郷土というものには着目するが、 それは、 理論として通用す
るものをもつように農業経済学を発展させるために必要なリアリティ ーの存在する場にすきなか






大藤の言うように、 柳田の郷土は郷土のみにとどまらず、 日本全体に向いていたのである。 そ
して、 柳田にとっては、 当時の郷土教育は、 「個々の郷土の研究の成績を以て、 直ちに各自の居
住地の普通教育、 殊に幼少なる者の智徳の養成に、 施し得べしとする楽観、 乃至はその早急なる
計画」において、 「私たちの予期しなかった点」をもつものであった。 さらに、 そのような「早
急なる計画」について柳田は、 「我々はまだ一度もさういふ大胆な希望を抱いたことは無い」と
批判したのであった い）） 。 したがって、 柳田においては、 郷土は郷土研究によって明らかになっ
た「農村生活誌」というリアリティ ー のままでは、 教育的意義をもつものではなかった。 そのリ
アリティ ーから形成された理論というものがなけれが、 リアリティ ーを説明できないからである。






リアリティ ー と理論の連関であるならば、後者のそれは、リアリティ ーそのものに対する認識で、
あった。 本稿は、 戦前の郷土教育を柳田の郷土への視角をもとに、 据え直そうとする試みの取り




(1) 拙稿「柳田国男の農政学にみる『農民教育論』の構造」 （『関東教育学会記要』no. 16, 1989)。
拙稿「社会政策としての柳田国男『農民教育論』 一横井時敬の『農民教育論』との対比で」
（『筑波大学教育学研究集録』VO I. 14, 1990)。
(3) (1)に同じ。
(4) 柳田『農業政策学』『定本』28、p_ 409 。















UO) 柳田「南方氏の書簡について」 （『郷土研究』vo I. 2, no. 7) 。
(1 1) 南方熊楠「『郷土研究』の記者に与うる書」 （『郷土研究』vo 1. 2, no. 5, 6, 7, 1914)。
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Q2) 郷土会における報告事項に関しては、 柳田国男編『郷土会記録』 （大岡山書店、 1925)を参
照のこと。
03) 柳田［報徳社と産業組合との比較」 （報徳会での講演、 190 6、 『時代卜農政』実業之日本社
1948、 所収、 但し本書は緊精堂版の1910発行の初版を使用している）PP. 20 7-274。
(14) 柳田『日本農民史』（早稲田大政冶経済学科講義録 、 1925、後に刀江書院から1931に発刊）
『定本 』16,p. 169。




(17) (15)に同じ、pp. 25 4-25 5。
(rn 同上書、P. 315 。
(19) G4lに同じ、P. 244.o 
(20) 同上書、p. 188。























ある。 後年、 この考え方は、 後藤総一郎によれは『北小浦民俗』に具体化するという。 後藤
は次のように述べている。 「この視角は、 後年の柳田国男の『北小浦民俗』のモティ ー フと
方法にもっともよく示されたといえよう。 すなわち、 北小浦か解れば佐渡か解る。 佐渡が明
らかになれば日本が、 そして人類史か理解可能だと柳田か述べたのだった」（後藤総一郎
「地方学の形成」 『地方史マニュアル1』1976、 『柳田学の思想的展開』伝統と現代社、 1976、
所収、 P. 160)。
(29) 柳田「郷土研究と郷土教育」 （『郷土教育』no.27, 1933、 『国史と民俗学』六人社、 1944、
ー所収、 P. 160)。
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